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1 日本産生糸の流通経路
アメリカ向け輸出が本格化した1870年代から日米開戦(1941年)のために
アメリカ向け輸出が途絶するまで大部分の日本産生糸は，生糸輸出業者の
手を経てアメリカに輸出されていた。その際に，生糸生産者が売込問屋に
販売を委託した生糸を生糸輸出業者が買い取り，アメリカに向けて輸出す
る経路が主流の地位を占めていた。これに対して売込問屋や生糸生産者自
身によって輸出された生糸の量は少なかったものの，時代が下るにつれて
比率を高めていったと考えられる。志賀が1932年に示したところによれば，
日本から輸出された生糸のうち91パーセントが生糸輸出業者によって， 4
パーセントが売込問屋によって， 5パーセントが生糸生産者自身によって
輸出されたという
( 1 )
。
アメリカに生糸を輸入した業者が生糸消費者(絹製品製造業者)に生糸を
直接売る場合もあり，時代が下るほどこうした傾向は強まったらしい。し
かし，通常はディーラーが両者の間に介在していた。また時代を遡ると，
仲買人(broker)の仲介で生糸が最終消費者(絹製品製造業者)の手に渡ること
が多かったようである。渡米してアメリカで生糸輸入業者として身を立て
るようになった新井領一郎は，日本国内にいた者の中には自分のような生
糸輸入業者が仲買人を通して生糸を売るのは意気地なしであって絹製品製
造業者に直接売らないのはなぜかと批判する者がおり，アメリカ在住の日
本人の中ですらそのように考える者がいるという話を福井信から聞いたと
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いう。かかる批判に対して新井は反論し，それはアメリカ国内の事情に通
じていない者の言うことだと述べている。新井によれば，アメリカ市場で
権勢を振るう生糸輸入業者であっても主に仲買人を通して生糸を売り捌い
ているのは，その方が利益があるからであった。しかも，絹製品製造業者
も仲買人を恐れており，生糸輸入業者から直に生糸を買うことを好まない
と新井は述べている
( 2 )
。
絹製品製造業者は，買い付けた生糸を撚糸に加工するよう賃撚業者
(commission throwsters)に依頼していた。アメリカの絹製品製造業者が撚
糸を買うことを避け，自ら買い付けた生糸を撚糸に加工させていたのは，
撚糸に加工してしまえば生糸の原産地や格付を誤魔化すことが容易になる
ので詐欺に遭うことを警戒したからだといわれる。もっとも，これも場合
により，また時期により違いがあったらしく，絹製品製造業者が撚糸業者
(throwsters)から撚糸を買うこともあったらしい。つまり，撚糸業者が生
糸輸入業者から買い付けた生糸を撚糸に加工し，絹製品製造業者に販売す
る場合もあった。さらに綿織物製造業者や毛織物製造業者が絹綿交織物や
絹毛交織物を織る場合には，管巻きに巻いた状態の生糸を購入していた
( 3 )
。
生糸を管に巻くことは撚糸業者が引き受けていたから，綿織物製造業者や
毛織物製造業者は必要とする生糸を撚糸業者から買った上で交織物を織っ
ていたことになる。
さて，生糸輸入業者は，ニューヨークにあって生糸輸入業務を営んでい
た者であるが，アメリカ人に加えてイタリア・フランス・日本のような生
糸輸出国の出身者がニューヨークに進出して生糸輸入業務を営むこともあ
った。アメリカで発行されていた業者総覧の1900年版によれば，ニュー
ヨークには30の生糸輸入業者がいたが，その名称と所在地は表 1の通りで
あった。備考欄には業者名の綴り字から判断して出身国を記したが，12と
三分の一を超える業者が外国からアメリカに進出した業者であったと考え
られる。その中でもイタリア系と目される業者は 4，フランス系と目され
る業者も 4，日系と目される業者は 3と，やはり生糸輸出国からアメリカ
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に乗り込んで輸入業務を営むようになった者が多い。またニューヨーク市
内でも特定の場所に生糸輸入業者が集まる傾向があった。例えば，マー
サー街には，Caccianino, S., Feldstein, A. & Co., Feldstein, A. & Co.,
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表 1 アメリカの生糸輸入業者
生糸輸入業者名 所在地(全てニューヨーク市内) 備 考
Bernstein & Co.
Caccianino, S.
Chabrieres, Morel & Co.
China and Japan Trading Co. (Ltd.)
Cohen, Rudolph
Delacapm & Co.
Eggena, Ferd.
Feldstein, A. & Co.
Frazer & Co. of Japan (also Dealers)
Gerli E. & Co.
Grund, Ernst
Guerin & Fils
Guichard, A. & Co.
Gwalter, H.L. & Co.
Hadden & Co.
Hanssen, H.J.
Levy, S.J.
Middleton & Smith
Mitsui & Co.
Jardine, Matheson & Co.
Morimura, Arai & Co.
Murray, Russell
Paladini, E. & Co.
Reimers, Otto & Co.
Robinson & Co.
Ryle, Wm. Co. (Importers and Dealers)
Takaki & Co.
Vivanti Bros. of Japan
Walker & Co.
96 Spring
84 Mercer
101 Spring
32-36 Burling Slip
496 Broome
108 Worth
Silk Exchange Bldg
41 Mercer
65 Wall
52 Greene
Silk Exchange Bldg
101 Greene
92 Greene
16 Mercer
356 Broadway
32 Mercer
487 Broadway
95 and 97 Front
Silk Exchange
Silk Exchange and 74 Wall
100 Prince
100 Grand
29 Greene
Silk Exchange
95-97 Front
54 Howard
50 Howard
84-86 Mercer
Silk Exchange
イタリア系
フランス系
フランス系
イタリア系
フランス系
フランス系
日系
イギリス系
日系
イタリア系
日系
イタリア系
(出所) 業者名とその所在地はDavison’s Silk Trade, 5th Annual edition 1900, p.171. に拠る。
Hanssen, H.J., Vivanti Bros. of Japan と， 5つの業者が店舗を構えていた。
2 生糸流通の態様
A 原商標・私商標・格付
製糸業界では，生糸生産者が自己の製品に付した商標を原商標(original
chop
( 4 )
)ないし原票と呼んでいた。これに対して横浜市場にいた生糸輸出商
(外商と邦商の両方を含む)の商標は，私商標(private chop)ないし私票と呼ば
れた。さらに，アメリカ本国の流通業者も自らを表示する私商標(private
chop)を使って生糸を売買していた。
しかし，アメリカの生糸消費者(絹製品製造業者)は商標を目印にして生
糸を買っていたわけではなく，格付に依拠して生糸を購入していた。⽝大
日本蚕糸会報⽞に1908年に掲載された⽛本邦生糸批評⽜と題する記事は，
アメリカ市場で格付が果たしていた役割を説明している。格付と関連があ
るのは後段である。
史料 1
米国紐育市にをける生糸貿易商及び絹織物業者の本邦生糸に対する
批／評を綜合すれば第一，本邦生糸は伊，佛の生糸に比し価格低廉な
り，第二，／本邦生糸はその色純白なるが故に白色を要する織物に適
し且つ捺染の如／きは最も良好にして結果佳良なる且つ伊，佛の生糸
より練減量少なきこ／と約四乃至五，○○［パーセント］にして重要
［筆者注；重量の誤記］を欲するが如き織物には利する処多しと／は一
般に承認するところなるもその欠点としては品質一定せざるにあり／
て甚しきは一工場における同商標の生糸に品質異なるものある有様に
て／随つて本邦幾百の製糸家より生産せらるゝ生糸は各異同あるもの
としこ／れを取扱ふに次の如き格付により取引せらるゝなり／
飛切上，飛切，上一，良一，本格硬一，一番，一々半，一番半／
以上は機械生糸に於ける格付にして坐繰糸は次の如し／
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飛切，一番，一々半，一番半，二番／(⽝大日本蚕糸会報⽞第196号，1908
年 8 月20日，47頁。原文で改行されている箇所を／で示し，原文にあった明
らかな誤植は修正した。また坐繰糸の格付には一番半と二番が 2 回掲載され
ていたが，それぞれ 1回だけをここに引用した。また傍線は筆者が施した。)
ニューヨークの生糸貿易商及び絹織物業者によれば，日本産生糸は一つ
の工場で生産された同じ商標の生糸でも品質の異なるものがあったので日
本産生糸の商標は当てにならず，代わりに格付を頼りにして生糸の売買が
行われているというのである。
生糸検査所で所長を務めていた紫藤章も1908年にアメリカを視察した際
の復命書で，⽛生糸輸入商及生糸商等カ一般ニ機業家ニ生糸ヲ売込ニハ特
ニ製糸場名ヲ指名シテ注文ヲ受クルモノ勿論之レアリト雖モ多クハ格付ニ
依リテ之ヲ為セルカ如シ
( 5 )
⽜と報告している。
すると，原商標(原票)・私商標(私票)・格付の 3 つがどのような関係に
あったのかが問題になる。この問題を考える上で中林氏が唱えた見解を避
けて通ることはできないであろう。中林氏によれば，外商は1880年代初頭
まで横浜で買い付けた生糸を品質別に荷造りし自社の商標(私商標)を付し
て欧米に輸出することによって品質保証に伴う品質プレミアムを受け取っ
ていたが，開明社のような製糸結社は自社で品質検査を行い品質を保証す
る製造者商標(原商標)を確立することによって品質プレミアムを獲得する
に至った，という。開明社商標糸は，同社が共同揚返を開始した直後の
1884年から横浜市場において高価格で取引され，1889年頃にはこれに対し
てアメリカの織物業者が⽛特別指定の注文⽜を送ってくることが広く知ら
れるようになったとされる。1880年代後半には開明社以外の長野県諏訪郡
の製糸家もアメリカ市場で原商標を確立し，さらに山梨県など他県の製糸
家も続いたという
( 6 )
。
しかし，今日においてすら日本企業が海外市場で自社の商標を侵害され
るなどして対応に苦慮している事例が散見されるのに，明治時代の半ばに
長野県諏訪郡の器械糸生産者がアメリカ市場で自社の商標を適切に管理す
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ることなど可能だったのであろうか。そもそも生糸生産者が付した原商標
が有効だったのは横浜市場までであった。生糸の輸出業者(外商と邦商の両
方を含む)や売込問屋が原商標を抜き取り，その代わりに自己を表示する私
商標を貼ったりでたらめな原商標をでっちあげて貼ったりすることが横行
していたからである。1895年に東日本を視察した京都府の蚕糸業者一行は，
横浜の164番館を見学した折のことだとして，⽛当館倉庫の一隅各地製糸家
の⽛レツテル⽜を破却せしもの堆積し之に換ふる皆当館のレツテルを帖付
しつゝありしを見る
( 7 )
⽜と報告している。⽛レッテル⽜とはオランダ語で
⽛商標⽜の意味だから，ここでは日本の生糸生産者が付した原商標を指す。
横浜の外国商館の倉庫には抜き取られた原商標が堆積していたのである。
今日，原商標のコレクションが幾つか残っているのは，こうして捨てられ
た原商標を拾い集めた好事家がいたためだと思われる。
さらに，開明社もアメリカ市場で自社の商標を適切に管理していなかっ
た。⽝今井五介翁傳⽞にはアメリカに滞在していた今井五介に宛てて片倉
兼太郎(初代)が送った書簡(1889年 1 月 4 日付け)の大凡の内容が収録されて
いるが，そこには次のように記してあったという。
史料 2
わが開明社も製糸釜數一千〇八個となつて日本一の大会社になつた。
生糸の年産は凡そ千六七百梱となる筈だが，これを横濱で常時成行で
賣るのは困難ではないかと思う。そこで，一部分は同伸会社に依賴し
てアメリカの織屋と直接取引をしたい。就ては直ちにニユヨークへ出
かけてはどうか。もし足下が当方の直輸生糸の賣込人となるなら，將
來望みを達する端緒ともならう。万一この目的を達したら，巨萬の利
益も容易のことと思う。ニユーヨークでは新井領一郎を尋ねて同伸
［会］社の手代なり食客なりとして滞在し，取引事情を調べて通報し
て貰いたい。見込みもあらば，三四月頃に生糸を送つてみたい。なほ
今のところ，常時直輸出をするつもりはないが，調査の上，その方が
有利なら，これも知らせてほしい。旅行や調査に金が入用なら送金す
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る(今井五介翁傳記刊行委員会(1949)33頁。引用に際して漢字の旧字体を新字
体に改めた。下線は筆者が付した。)
この書簡からわかるように，開明社は横浜において専ら成行で生糸を売
却していた。つまり，開明社は生糸を売りっ放しにしていたわけで，売っ
た後で自社の商標がどのような運命を辿るのかまでは考慮していなかった
のである。片倉兼太郎は⽛アメリカの織屋と直接取引をしたい⽜と述べて
いるから，直輸出をしていたわけでもない。この書簡で兼太郎は今井にニ
ューヨークで新井を訪ねるよう指示しているが，書簡には開明社の生糸商
標 2 枚を同封してあり，⽛ニユヨークへ携行すること⽜と書き添えてあっ
たという。ところが，渡米してまもなく積極的に直輸出を進言したはずの
今井がニューヨークに出かけた形跡がなかった。その時に同封された開明
社の商標がそのまま封筒の中に残っていたからだ，というのが，その理由
であった。⽝今井五介翁傳⽞にはその商標の写しが掲載されているが
( 8 )
，そ
れは⽛鹿一頭⽜の商標であった。
1889年に片倉兼太郎(初代)と今井五介の間でこのようなやり取りがあっ
たことからすれば，開明社がアメリカ市場で自社の商標を適切に管理して
いたとは到底思えない。もし開明社の商標がアメリカ市場で確立していた
のであれば，1889年に兼太郎が今井に上記のような依頼をしたはずがない。
しかも，今井は兼太郎の依頼を放置したのだから，その後も商標の確立へ
と向かう動きはなかったのであろう。
さらに，もし開明社の商標が1880年代後半にアメリカ市場で確立してい
たのだとすると，例えば“one deer, 10 bales”(⽛鹿一頭⽜を10俵)といった
注文がアメリカから続々舞い込んでいたはずである。しかし，そのような
形跡は見当たらないし，仮にそのような注文が舞い込んだとしても開明社
には応じることができなかった。なぜならば，書簡の中で兼太郎が開明社
の年産量は1600梱ないし1700梱だと述べていることに示されているように，
開明社では生糸を梱の形に仕立てて出荷していたからである。ところが，
アメリカ市場では生糸は俵(bale)の形で売買されていたから，開明社が出
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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荷した生糸をそのままアメリカにもっていくことはできなかった。
日本では信州や磐城など東国で生産した生糸を⽛登せ糸⽜として京都の
西陣まで運ぶ際に生糸荷 1 個を 1 梱と称し，その目方が 9 貫目(33.75キロ
グラム)になるように仕立てていた。 1 頭の馬の背に 4 梱だけ載せて運ん
だので，⽛一駄三十六貫の登せ糸⽜と称された。横浜開港(1859年)に伴っ
て生糸の輸出が始まっても，この慣行は維持された。各地の生糸生産者は，
開港後もやはり 1梱が 9貫目の重さになるように仕立てた生糸を横浜に持
ち込んだ。西陣に生糸を送るためにできた生糸梱包の方法が，欧米に向け
て生糸を輸出するようになってからも踏襲されたのである(経路依存性)。
但し，直輸出する場合には1870年代から俵に仕立てていた。
ところが，横浜で売買された生糸を輸出する際には生糸荷を洋俵の形に
仕立て直し， 1 俵の目方が80斤(48キログラム)になるようにしていた。従
って，欧米の消費地では日本産生糸は洋俵の形で売買されていたのである。
その後，1880年代半ば前後に 1 俵の目方が80斤から100斤(60キログラム，
133⅓ポンド)へと次第に改められていった
( 9 )
。しかし，日本の生糸生産者は，
開明社も含めて，相変わらず 1個 9貫目の梱の形で生糸を横浜に持ち込ん
でいた。従って，アメリカの絹織物製造業者が仮に“one deer, 10 bales”
(⽛鹿一頭⽜を10俵)といった形で注文を出したとしても，開明社はこの注文
にそのまま応じることはできなかったのである。
それでは，だれが 1 梱 9 貫目(33ｻ75キログラム)の生糸荷を 1 俵80斤(48キ
ログラム)ないし 1 俵100斤(60キログラム，133⅓ポンド)の生糸荷に変換して
いたのか。横浜にいた輸出商(外商と邦商の両方を含む)が生糸荷の目方を変
換していた。しばしば指摘されるように，輸出商は日本の生糸生産者が梱
の形で持ち込んだ生糸を開け，品質が同等と判断した生糸を合併して 1俵
に仕立て直していた。品質を揃えた上で輸出するためにやむを得ない措置
であったと説明されることがあるが
(10)
，そもそも梱と洋俵では目方が違って
いたのだから生糸を詰め替えることは必然であった。
このように生糸を詰め替えることには手間がかかるのに，輸出商が苦情
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を申し立てた形跡は見当たらない。日本産生糸に些細な問題点があるとす
かさず批判した外商も生糸の詰め替えには文句をいわなかったようである。
もっとも，開港後しばらくは日本の生糸生産者の規模が小さかったので，
1 回の出荷量が 9 貫目(33ｻ75キログラム)と比較的小さい量だったのも当然
だったという反論が寄せられるかもしれない。しかし，生糸生産者が大規
模化して一度に大量の生糸を出荷できるようになっても，輸出商が生糸生
産者に対して 1 俵100斤(60キログラム，133⅓ポンド)の洋俵に仕立ててから
出荷するように要求した形跡は無い。
なぜ輸出商は生糸を詰め替える手間を厭わなかったのか。輸出商にとっ
ては，生糸を詰め替えてから輸出した方が都合がよかったからであろう。
もし生糸生産者が生糸を洋俵に仕立てて自社の商標で販売するようになれ
ば，欧米の生糸消費者は日本の生糸生産者に対して“one deer, 10 bales”
(⽛鹿一頭⽜を10俵)といった形で注文を直接出すことが可能になる。すると，
輸出業者は，いわば⽛中抜き⽜されて，無用の存在になってしまう。だか
ら輸出商としては，横浜で梱の形で買い付けた日本産生糸を開封し，洋俵
に詰め替えて輸出業者の商標(私商標)で輸出することによって，生糸生産
者をなるべく隠すようにした方がよかったのである。
しかも，生糸を詰め替える際に生糸の等級を操作し，横浜で低い格付の
生糸を安く買い付けた上で高い格付の生糸と偽り高値で輸出すれば，輸出
業者は差益を得ることもできる。⽛エキストラ［という高い格付の生糸］が
太平洋を通る間に殖えて行くと皮肉つた批評家があつた
(11)
⽜のは，輸出業者
が実際に差益を得ていたことを示している。生糸の詰め替えにはこのよう
な旨味があったので，輸出業者は煩を厭わず梱から洋俵に生糸を詰め替え
ていたのであろう。
中林氏は，長野県諏訪郡を始めとする各地の生糸生産者がアメリカ市場
で自社商標(原商標)を確立していたと説く前提として，横浜の売込問屋に
よる再荷造りを防ぎ且つニューヨーク市場に届くまで外国貿易商社による
再荷造りと私商標への貼り替えを防ぐ必要があったと指摘している
(12)
。しか
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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し，実際は，既に見たようにほぼ一貫して生糸の再荷造りが行われていた。
日本で早くから洋俵に仕立てて生糸を出荷したのは依田社で，それは社主
の上海視察がきっかけであった
(13)
。つまり，上海の器械製糸場で生糸を洋俵
に仕立てて出荷しているのを見て，洋俵に仕立てることが必要だと気付い
たのであろう。これに対して開明社の後身である片倉製糸紡績株式会社が
生糸を洋俵に仕立てて輸出するようになったのは，1931年と遅かった
(14)
。生
糸生産者の商標(原商標)が確立するためには生産者の出荷した生糸が流通
業者によって再荷造りされるのを防ぐ必要があったのだから，開明社の後
身である片倉製糸紡績株式会社が生糸を洋俵に仕立てるようになったこと
は遅きに失したといわざるを得ない。これでは開明社の原商標が1880年代
半ば頃にアメリカ市場で確立していたとは思えない。
B 品質プレミアム
品質プレミアムについても外商を始めとする流通業者が，私商標を使っ
て自社で販売する生糸の品質を保証することによって，我が物とし続けて
いた。その典型例を横浜のヴィヴァンティ兄弟社(Vivanti Bros. of Japan)に
見ることができる。新井領一郎が1887年に語ったところによれば，従前は
ニューヨークに 6軒から 7軒の生糸輸入業者がおり，彼らが横浜在留の生
糸輸出業者(外商)に注文を出して生糸を買い取っていたが，1870年代に日
本産生糸に対する需要が増加すると横浜居留外商らはニューヨークに出張
人を置いて生糸を売り込むようになったので相場を売り崩すこともあった
(15)
。
表 1 に登場する Vivanti Bros. of Japan は，ニューヨークで生糸輸入業務
を営んでいたが，これは横浜で日本産生糸を輸出していたヴィヴァンティ
兄弟社(Vivanti Bros. of Japan)がニューヨークに設けた事務所であったこと
が同社の広告から判明する。その広告とは，アメリカで発行されていた業
者総覧の1900年版に掲載されたもので，図 1として転載した。広告によれ
ば，同社は，ニューヨーク事務所をマーサー街84番地から86番地に置いて
いた。広告には，⽛有名な⽛鶴と亀⽜商標の考案者にして所有者⽜
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(Originators and Proprietors
of the well-known lCrane and
Turtlez Chop.)とあり，同社
が⽛鶴と亀⽜商標を使用し
ていたことがわかる。やは
り広告にはヴィヴァンティ
兄弟社が横浜で創業したの
は1875年のことだとあり，
生糸のバイヤー兼検査人
(Raw Silk Buyers and
Inspectors)を自称していた。
すると，この広告が掲載さ
れた1900年の段階になって
もヴィヴァンティ兄弟社は
横浜で買い付けた生糸の品
質を検査した上で荷造りを
行い自社の⽛鶴と亀⽜商標
(私商標)を付してアメリカ
に輸出していたことになる。
従って，品質保証に伴う品
質プレミアムはヴィヴァンティ兄弟社の手に落ちており，開明社のような
製糸結社が獲得したわけではなかった。
しかも，ヴィヴァンティ兄弟社との関連で，同じ時期に開明社の原商標
がアメリカ市場で確立していなかったことを示す別の史料がある。1890年
代末から1900年代初めにかけて長野県の器械糸生産者が極端な粗製濫造を
行ったことを受けて，ヴィヴァンティ兄弟社の F. ヴィヴァンティは，
1900年 5月10日付けで米国絹業協会に小冊子を送り，日本産生糸の品質低
下の核心は撚掛を粗略にしたことにあると指摘した。F. ヴィヴァンティ
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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(出所) Davison’s Silk Trade, 5th Annual edition 1900, p.172.
図 1 ヴィヴァンティ兄弟社の広告
の小冊子は，アメリカの業界誌⽝アメリカン・シルク・ジャーナル⽞の
1900年 6月号に転載され
(16)
，さらに⽝第29回米国絹業協会年報⽞にも転載さ
れた
(17)
。
ところが，ブレナード・アームストロング社(Brainerd & Armstrong Co.)
で財務部長を務めていたアームストロング(B.A. Armstrong)が，F. ヴィヴ
ァンティの小冊子を厳しく批判する一文を1900年 5月26日付けでヴィヴァ
ンティ兄弟社に宛てて発した。ヴィヴァンティ兄弟社では反論を 5月29日
付けでアームストロングに対して発した。そこで，⽝アメリカン・シルク
・ジャーナル⽞は両者の主張を取り上げ，1900年11月号に並べて掲載した
(18)
。
アームストロングの批判は，F. ヴィヴァンティの小冊子が撚掛にしか
言及していないことに対して向けられていた。アームストロングは，⽛今
回，私があなたに異議を唱えるのは，主として日本産生糸の繰り方におい
て非常にありふれた，しかもどんどんひどくなる欠陥，即ち輪のある生糸
［筆者注；原文では loopy silk で，輪とは附節などを指す］にあなたの論文が全
く言及していないことに驚いたからです⽜とか⽛こうした輪(loops)はほと
んど全ての日本産生糸についてある程度まで見つかるといってよい⽜とか
指摘した上で，最後に⽛あなたは我々［筆者注；アームストロング自身を指
す］が言及した事柄に気付いていたはずだと確信しており，そのことにつ
いて今回特にあなたの注意を喚起したいものです。というのは，最近の論
文であなたはこのことに言及するのを避けているように見えるからです。
このことは，たとえ米国絹業協会の注意を引くようにあなたが仕向けた事
柄［筆者注；撚掛不足を指す］よりも重要ではないとしても同じくらい重要
な害悪であると考えております⽜と締め括っている。
アームストロングが不満をぶちまけた生糸とは，開明社の生糸であった。
アームストロングは文中で次のように述べている。
史料 3
ここ 2， 3年の間，日本産生糸の多くの荷がこのように不完全な繰り
方を呈しているのを見てきました。私は，特に開明社の商標が貼って
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あった一つの荷を覚えています(原文では I remember one, in particular,
under the Kaimeisha Chopmark,)。それにはあまりにも輪が多かったの
で，我々はその生糸を拒絶しました。
ブレナード・アームストロング社はコネティカット州ニュー・ロンドン
で裏地(linings)を生産していたから
(19)
，原料となる生糸を買う立場にあり，
買い手の観点から売り手のヴィヴァンティを批判したのだと考えられる。
アームストロングがヴィヴァンティ兄弟社を名指しにした上で厳しい批判
を加えたのは，アームストロングが購入した生糸にヴィヴァンティ兄弟社
の⽛鶴と亀⽜商標が貼ってあったからだと推察される。おそらくアームス
トロング社では格付を指定して生糸をディーラーかブローカーに注文した
のであろう。ディーラーないしブローカーではヴィヴァンティ兄弟社の
⽛鶴と亀⽜商標が貼ってある生糸が指定された格付に見合うと判断して
アームストロング社に届けたのではないか。ところが，アームストロング
社で届いた生糸を開封したところ，品質があまりにも低かったので同社は
その生糸を突き返した。生糸が突き返されたことはヴィヴァンティ兄弟社
もディーラーないしブローカーから聞いたはずだし，その原因が生糸に輪
［筆者注；附節などを指す］が多かったことにあるのもわかっていたはずな
のに，先に発表されたヴィヴァンティの論文が撚掛の問題だけを取り上げ
輪，即ち附節などに言及していないのは責任逃れだとアームストロングは
憤慨したのかもしれない。先に見たように，ヴィヴァンティ兄弟社は広告
で⽛生糸のバイヤー兼検査人⽜(Raw Silk Buyers and Inspectors)を自称して
いた。然るにヴィヴァンティ兄弟社の⽛鶴と亀⽜商標が当てにならないこ
とが不満だったので，アームストロングとしてはヴィヴァンティ兄弟社の
行った品質検査に不備があったことを指摘したかったのであろう。
しかも，アームストロングの主張からは，生糸生産者がだれなのかを確
認したのは生糸の品質があまりにも低いことが判明した後のことであった
ことがわかる。届いた生糸を開封してみると，あまりにも輪，即ち附節な
どが多かったので生糸生産者を突き止めようとして原商標を捜したところ，
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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開明社の商標が出てきたというわけである。開明社の原商標がアメリカま
で届いたのは，横浜のヴィヴァンティ兄弟社の方で原商標をṞがし漏らし
たためだと思われる。もしアームストロング社が始めから開明社を指名し
て生糸を購入していたのであれば，わざわざ原商標が残っていないか確認
する必要はなかったし，開明社に苦情を持ち込んでいたはずである。とこ
ろが，アームストロングが実際に批判の矛先を向けたのは，生糸輸入商の
ヴィヴァンティ兄弟社であった。つまり，1900年になっても開明社の原商
標はアメリカ市場で確立していなかったのである。
批判を受けたヴィヴァンティ兄弟社は，次のように応じた。
史料 4
さて，輪のある生糸という欠点は非常に深刻だとあなたが見做すのも，
もっともなことです。それには幾つかの異なる仕方で引き起こされま
す。第一の，そして最もありふれた出来方は，繰糸工女が切れたり使
い果たしたりした繭に置き換えるために新しい繭［糸］を投げ付ける
際に，不注意や経験不足から［新たに添え足した］繭糸の端を余りにも
長過ぎるところで切り，そこに 2インチほどの不必要な繭糸の端が重
なるというものです。
ここで描写されているのは，生糸の糸條に繭糸が縺れ付いた附節であろ
う。接緒の仕方がまずいと附節ができるが，それが輪のように見えること
もあるからである。F. ヴィヴァンティは輪が出来る原因として，さらに
繭の煮熟の程度にばらつきがあった場合も挙げている。このような場合に
も 1本ないし数本の繭糸の周りに他の繭糸が螺旋状に纏わり付くことにな
るから，アームストロングが見たのは，あるいは縺れ節，᷷節，ビリ節で
あったのかもしれない。
このように考えると，アームストロングが怒った理由にも合点がいく。
先に発表した小冊子で F. ヴィヴァンティは日本産生糸の品質低下の原因
を撚掛の不足に帰したが，それが原因で起きる抱合不良はソーキングを行
う段になって初めて露見し，生糸検査の段階で見破ることは困難であった。
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だからアームストロングには F. ヴィヴァンティが生糸に含まれる欠陥を
見逃した言い訳をするために一見しただけでは見破りにくい撚掛不足のみ
を取り上げたのだと感じられたのであろう。それに引き換え附節などは肉
眼検査でもはっきり分かるのだから，生糸検査を行う際にそれに気付いて
格付を低く設定しておくべきだったとアームストロングは考えたのであろ
う。
なお，F. ヴィヴァンティが1900年 7 月18日付けで⽝アメリカン・シル
ク・ジャーナル⽞編集部に宛てた書簡によれば，日本にいたヴィヴァンテ
ィ兄弟社のマネージャーが 6月14日付けの書簡で品質低下の原因は生糸生
産量を急いで増やすためにランプの灯火で夜業が行われたことと生糸を挽
くのに薄皮繭まで使ったことにもあると報告してきたという。おそらく開
明社も夜業を実施し，生糸の原料として薄皮繭まで使っていたであろう。
信州の器械糸生産者は夜業を行うことで有名であったし，原料生産性を向
上させることに躍起になっていたからである。すると，生糸の品質が低下
することは避けられないから，開明社では自社の原商標に対する信頼性が
低下することを顧みなかったことになる。これでは自ら商標に対する信頼
性を毀損していることになるから，その意味でも開明社の商標はアメリカ
市場で確立していなかったと考えられる。つまり，アメリカ市場では生糸
生産者が付した原商標ではなく流通業者が付した私商標(例えばヴィヴァン
ティ兄弟社の⽛鶴と亀⽜商標)に依拠して生糸が取引されていたから，たとえ
信州の器械糸生産者(例えば開明社)が粗製濫造に走っても苦情を直接持ち
込まれることはなかったのである。だから信州の器械糸生産者はあからさ
まな粗製濫造を行った。しかし，アームストロング社には横浜でヴィヴァ
ンティ兄弟社が抜き取り漏らしたと思われる開明社の原商標が届いていた。
その結果，開明社を含む信州の器械糸生産者の評判はアメリカで地に墜ち
ることになった。
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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C 産地の偽装
1890年代末から1900年代初めにかけて信州の器械糸生産者が極端な粗製
濫造に走ったために，アメリカでは信州産生糸の名義では売ることができ
ないようになった
(20)
。そこで，アメリカでは信州産生糸を関西産生糸と偽っ
て売るようになった。産地の偽装は，生糸検査所技師であった足立元太郎
がセントルイス博覧会で審査員を務めるために1904年に渡米した折に⽛米
国に信州糸一縷も無し⽜と表現したほど徹底して行われた。
中林氏は，一方で長野県諏訪郡の製糸家は1880年代後半にアメリカ市場
において原商標を確立したと説きつつ，他方で⽛市場において製造者商標
(原商標 original chop)による取引が主となるには，1900年代を待たねばなら
なかった⽜と付け加えている
(21)
。ところが，その1900年代には足立が⽛米国
に信州糸一縷も無し⽜と表現したほど信州産であることを隠さなければ生
糸を売ることができなかった。生糸生産者が付した原商標には生糸生産者
の所在地を記したものが多かったが，信州産生糸であることを表に出せな
い状況下では信州の生糸生産者が付した原商標は確立していたどころか廃
棄されねばならなかった。
信州産であることを隠すのであれば，従来使われていた信州上一番格
(アメリカでは Shinsiu No.1)の格付も使えなくなる。そこで新たに登場した
のが関西上一番格(アメリカでは Kansai No.1)の格付であった。米国絹業協
会の第31回年次報告書には1902年 7 月 1 日に⽛関西産器械糸⽜(Kansai
Filature)が付けた価格が記されているから
(22)
，1902年には既に信州産生糸を
関西産生糸と偽る産地の偽装が行われていたと思われる。正面きって関西
産と称する生糸がアメリカで登場したのは，この時が最初だからである。
これに関連して日本産生糸は1900年前後に欧米で経糸部面から締め出され
たが，1907年恐慌を契機として関西上一番格生糸がアメリカで中等絹織物
の経糸に用いられるようになったと説く見解がある
(23)
。ところが，その関西
上一番格生糸とは，実はセリシンを逃がさないように濁った繰り湯で生糸
を挽くようになったために品質の向上した信州上一番格生糸だったのであ
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る。
先行研究によって引用された事例の中にも，日本から輸出する段階で既
に商標の差し替えが行われ産地が偽装されていたことを示す事例がある。
純水館(長野県北佐久郡)は，品質の向上に成功したので，同社の生糸は信
州上一番格を脱し関西上一番格の格付で輸出されるようになったといわれ
る。ところが，流通業者は純水館に対して⽛貴社ノ名ヲ以テ輸出セル񩃁ナ
キハ由来信州製糸トシテハ先方ノ希望ニ適セサルガ故不得已関西物ノ補完
的ニ商標ヲ改メ輸出セリ⽜と1911年 2月に報告したという
(24)
。先行研究は，
これ以上踏み込んだ考察を行っていないが，⽛貴社ノ名ヲ以テ輸出セル񩃁
ナキ⽜とあるのは，流通業者が原商標をṞがしていたことを告白したもの
と解される。純水館は長野県北佐久郡に立地していたのだから，同社の生
糸は信州産生糸に属する。しかし，1900年代に入ると信州産生糸の名義で
はアメリカ市場で売ることができなくなっていたので，流通業者は⽛由来
信州製糸トシテハ先方ノ希望ニ適セサルガ故⽜と言い訳しつつ，信州産生
糸であることを隠すのに邪魔になる原商標をṞがしたのであった。その上
で⽛商標ヲ改メ輸出セリ⽜と流通業者は述べているのだが，どのような商
標に改めたのであろうか。それについては何も言及していないので詳細は
不明であるが，おそらく流通業者は適当な商標をでっちあげて純水館の生
糸に付したのであろう。尾澤も認めたように1899年から1900年にかけて極
端な粗製濫造(意図的な品質の切り下げ)を行ったのは長野県諏訪郡の生糸生
産者であったが，北佐久郡にあった純水館まで不信の目で見られるように
なっていたのである。
石井氏も⽛1910年代には，輸出生糸の過半を占める信州製糸家の産出糸
の評判が特に悪く，⽛信州名義では米国へは生糸が売れぬのが実情である。
故に信州糸は原標は悉くṞ奪されて，輸出業者の私標か或は他地方産の名
義を以て取引せられて居る⽜(⽝大日本蚕糸会報⽞1919年 8月)と報告されてい
るような状態だった
(25)
⽜と指摘している。石井氏が引用した⽝大日本蚕糸会
報⽞の別の箇所には次のような記事も掲載されている。
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史料 5
各地の製糸家が貼付けた生糸の商標は，大部分横濱の商館でṞぎ取ら
れて，それぞれの商館が持合せた，別のマーク［筆者注；私商標の意］
を貼つて亜米利加なり欧羅巴なりへ送り出す，これが問題の私票だ。
この商票のṞぎ取りは信州上一番に対して特に激しく行はれるそうだ。
これは商館側に云はせると，信州糸の信用は米国では皆無であるから，
山出しの商票では売買が不可能である。故に私票と取換へるのは，謂
はば慈悲の沙汰で，そのお蔭で信州糸が安々と売れ，諏訪や，岡谷の
製糸場に日々の煙が立つて行くのであると。然し信州の製糸家側から
見るとこの言分こそふてふてしく聴える。現に先頃今井五介君始め十
数人の信州製糸家が米国観光に出掛けたのも実は信州が如何に生糸製
造上に勢力があるかを示す，一つのデモンストレーシヨンであつたの
だ。然るに行つて見ると案に相違して，信州糸が極めて少なく，自分
等が生産したらしい糸には，似ても似つかぬヒヨンな商票がくつ附い
て取引されて居つた。そこで私票問題が俄に火の手を挙げることにな
つて如何にも横濱の内外商館が没義道なことを敢てするやうに叫ばれ
て居るが，考へて見ると横濱の商館だつて格別悪事をしたと云ふにも
当らないやうだ。(中略)然らば何故商館が悪くないかと云ふにこれ等
の生糸は既に商館で買取つたものだ，委託品ならいざ知らず所有権が
商館へ渡つてから，それにドンな商標を附けやうが販売者には何の拘
はりもないことだ。唯乙の製産品へ甲の生産者の商標でも貼用したら，
それこそ問題だが，架空の名称なら何も問題にはならぬ。若し信州の
製糸家が是が非でも自分の商標で売りたければ，今度のやうな機会に
亜米利加の機屋と直接取引をするがよい。(望月駒太郎(1919)⽛蚕人冗
語⽜⽝大日本蚕糸会報⽞第331号，1919年 8月，51頁。下線は筆者が付した。)
中林氏は中小規模製糸家の商標の信認には問題があったのに対して大規
模製糸家の商標は確立していたと主張しているが
(26)
，今井五介のような大規
模製糸家もアメリカで⽛自分等が生産したらしい糸には，似ても似つかぬ
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ヒヨンな商票がくつ附いて取引されて居⽜るのを実見したのだから，その
主張は成り立たないのではないか。また文中には⽛架空の名称なら何も問
題にならぬ⽜とあるが，先行研究で指摘のあった純水館の生糸を関西上一
番格糸として売った流通業者も架空の名称で売ったのであろう。
しかも，1919年に使節団の一行としてアメリカに渡った今井五介とアメ
リカで生糸の販売に従事していた新井領一郎(森村新井商会，生糸合名会社)
とウォルター＝レオン＝ヘス(江商株式会社／江商会社副会長兼ゼネラル・マネ
ジャー)の間で行われたやり取りからもアメリカ国内にいた流通業者もま
た産地を偽装していたことがわかる。1919年 4月 2日に米国絹業協会で開
催された秘密会合で今井五介は原商標で生糸をアメリカに輸出したいと主
張した。そのような主張がなされること自体，日本の生糸生産者の原商標
が1919年になってもまだアメリカで確立していなかったことの証になる。
しかも，今井の主張を受けて，新井とヘスは次のような発言をした。
史料 6
新井：⽛その紳士［筆者注；今井五介を指す］は，自分たちの生糸を原
商標で売ることを望んでいます。私もそれに反対ではありません。全
ての生糸を原商標で売ることができれば，と私も思います。その上で
私は弊社では［実際はどれも信州上一番格の生糸なのに］信州上一番格生
糸(Shinshiu No.1)ないし関西上一番格生糸(Kanzai No.1)ないし硬質上一
番格生糸(Hard Nature No.1)を売っていることを告白しなければなりま
せん。というのは，信州上一番格生糸が非常に良い生糸だと分かれば
関西上一番格生糸や硬質上一番格生糸として売らざるを得ないからで
す。信州上一番格生糸の中には関西上一番格生糸よりも品質の高いも
のもあれば，さほど良くないものもあります。しかし，もし我々がこ
れは信州上一番格生糸ですと言えば，我々は 1 ポンド［の信州上一番
格生糸］も売ることはできません。それで，騙したくはないが，この
一点において私は信州上一番格生糸を関西上一番格生糸として売らな
ければなりません。信州上一番格生糸の原商標［が付いている生糸］は，
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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この［アメリカ］市場では関西上一番格生糸として売ることができま
せん。
ヘス：新井さん，我々輸入業者の全員が有罪であるこの詐欺の例に
我々輸入業者の全員を含めてください。(Silk, Vol.12. No.6, June, 1919, pp.
37-38. 下線は筆者が付した。)
新井が認めたように信州上一番格生糸のような低い格付の生糸(従って安
価な生糸)を関西上一番格生糸や硬質一番格生糸のような高い格付の生糸
(従って高価な生糸)と偽って売っていたのであれば，流通業者は不当な差益
を手にしていたことになる。つまり，繰糸鍋を改造してセリシンの流亡を
防ぐ等の工夫をして達成された信州上一番格生糸の品質向上の成果の一部
は，流通業者(アメリカの生糸輸入業者)に流れていたのである。1919年にな
っても今井伍助を含む信州の大製糸家は原商標をアメリカ市場で適切に管
理していなかったので，本来は自分たちのものになったはずの品質向上の
成果の一部を流通業者に横取りされていたのである。
もっとも，新井のような流通業者を一方的に責めるわけにもいかないで
あろう。品質の高い信州上一番格生糸であってもアメリカ市場では関西上
一番格生糸に偽装しなければ 1ポンドも売れないという状況が生じたのは，
尾澤琢郎も認めているように1899年から1900年にかけて信州の器械糸生産
者が極端な粗製濫造に走ったせいだったからである。信州の器械糸生産者
は，自分で蒔いた種を自分で刈り取る破目に陥ったというべきか。これで
は信州の大製糸家が自社の原商標をアメリカ市場で適切に管理できなかっ
たのも無理は無い。
D 格付に対する信認の揺らぎとその再建
アメリカ市場では流通業者の私商標を付した生糸に対して格付を基準に
して価格が付けられ取引が行われていた。長い間，格付は正しいと信じら
れており，1899年から1900年にかけて信州の生糸生産者が意図的に生糸の
品質を切り下げる粗製濫造に走った時ですら格付には一定の信頼が寄せら
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れていた。1900年代以降に信州上一番格
の生糸をアメリカ市場で関西上一番格に
偽装することが罷り通ったのは，格付に
対する信頼が揺らぎつつもまだ残ってい
たからであろう。しかし，格上げが行わ
れていることは次第に公然の秘密となり，
1910年代に入ると生糸の品質を客観的に
評価する方法が模索されるようになった。
そこへ，生糸検査所長の紫藤章が1918年
にアメリカの業界誌⽝シルク⽞に英文の
論文を寄せたことがきっかけになり，日米間で生糸格付問題が大きな論議
を呼ぶことになった
(27)
。開明社を始めとする製糸結社が再荷造りを許さなか
ったのであれば，1910年代にアメリカで格付に対する信認が揺らぎ生糸格
付問題が論議を呼ぶこともなかったであろう。これに関連して中林氏は，
日本産生糸は生糸生産者の付した原商標に基づいてアメリカ市場で取引さ
れていたとする主張の根拠の一つとして，紫藤の論文を引用している
(28)
。し
かし，紫藤の論文は中林氏の主張を裏付けるものではない。
紫藤によれば，横浜市場における器械糸一般の格付とその生産割合は表
2の通りであった。
紫藤は，横浜市場で格付が果たした役割について，⽛年々横浜市場に製
品を供給する製糸家は1ｼ200名以上に上るが，これら製糸家の製品は以上
の 6等級のいずれかに属する⽜と説明している。つまり，紫藤は，横浜市
場では格付に基づいて生糸が取引されていることを前提として，自己の主
張を展開したのである。
紫藤によれば，横浜市場における生糸格付は，次の事項に基づいて決定
されていた。
① 工場主の財政的状態
② 繰糸場の状態
アメリカ市場で日本産生糸はどのようにして取引されていたのか
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表 2 横浜市場における器械糸の
格付とその生産割合
格 付 生産割合
Grand Double Extra
Double Extra
Extra
Best No.1 to Extra
Best No.1
No.1
0ｻ70%
6ｻ30%
8ｻ00%
16ｻ00%
37ｻ00%
32ｻ00%
(出所) Silk, Vol.11, No.9, September
1918, p.29. 農林省横浜生糸検
査所(1959)235頁。
③ 繰糸用繭の品質
④ 工女の手先の器用さ
⑤ 繰糸作業の管理
続けて紫藤は，専門家は全てこれらの点を多年に亘って研究した上で生
糸検査所の検査結果と併せて横浜市場で現在行われている格付を決定して
いると説明している。さらに紫藤は異なる格付の生糸を原料にしてタフタ
を織ったところ，その結果は生糸の品位に対応するものであったと指摘し，
⽛この事実は横浜市場で一般に行われている現在の格付の方法が正しいと
いうことを決定的に証する⽜と断じている。従って，紫藤は，横浜市場に
おける生糸の格付は確実なものであって，横浜市場で用いられていた格付
に基づいて取引すれば何の問題もないはずだと主張したのである。紫藤は，
⽛生糸商は，検査せずとも多数の日本産生糸の平均的品質を熟知してい
る⽜ことを前提に議論を進めているが，それを見分けるのに商標を利用し
ているとは言っていない。そもそも紫藤の論文には⽛商標⽜という単語は
一切出てこないし，ましてやアメリカで生糸は原商標によって取引されて
いたとは一言もいっていない。
然るに，中林氏は，⽛紫藤は，主要な製糸工場について，その商標に対
する評判が確立され，その評判に基づいて取引されていることを重視し，
それとは無関係な格付けを新設する必要を認めなかった⽜と解釈し，紫藤
は⽛商標によって効率的な取引は十分に可能である，と主張したに等し
い⽜と説いている
(29)
。しかし，このような言い換えが成立しないことは，も
はや明らかであろう。紫藤が訴えようとしたのは，⽛機械的検査ないし肉
眼検査のみによって生糸の格付を決定することは，ほとんど不可能である。
なぜならばそれは品質を判定されるべき生糸のほんの小さな部分に触れる
だけだからだ。しかも，このような企図は多年に亘る経験によって既に確
立された格付に対して甚だしい混乱を惹起するものだ。というのは，かか
る格付はかなり信頼できるからだ。⽜といったことであった。紫藤がこの
論文で言おうとしたことは，機械的検査によって生糸全体の品質を推し量
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ることはできないとの一点に尽きる。
紫藤は，生糸検査所の所長の肩書でこの問題についていかなる意見も表
明する権限を与えられておらず，失礼を顧みないで個人的見解を述べただ
けだと断わっているが，このように主張することによって，紫藤は自らの
無理解を露呈することになった。統計学の進歩によって標準偏差を用いて
⽛小部分をとって生糸全体の品質を決定すること⽜が可能になり，後にこ
の方法の上に生糸検査制度が築かれることになったからである。
皮肉なことに紫藤の論文(1918年)は，事態がそのような方向に向かって
進む上で拍車をかける役割を果たした。紫藤が示した格付別生産割合とニ
ューヨークの生糸消費者が行った調査による格付別割合(表 3 )の間に少な
からぬ懸隔があったからである。横浜市場に於ける格付では上位 3つの格
を併せても15ｻ00パーセントにしかならないのにニューヨーク市場に於け
る格付では40ｻ00パーセントないし45ｻ00パーセントに達したことが，アメ
リカ側の不審を惹起した
(30)
。
かくして従来の生糸格付が破綻していることが明るみに出た。そこで，
アメリカ側では信頼するに足る格付を確立するために生糸の品質を機械的
に検査する方法の研究をさらに推し進め，日本側関係者とも協議を重ねた。
機械的検査法は次第に精緻なものになり，遂には強制的に実施されること
になった。中林氏は，⽛1920年代後半に機械式検査そのものは導入され，
それは慣行としての格付けにも影響を与えたが，第三者機関による検査に
基づく格付けが取引統治の支配的制度となることはなかった。生糸取引の
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表 3 ニューヨーク市場における日本産生糸の
格付とその比率
格付 比率
Crack Double Extra & Double Extra
Best Extra & Extra
Best No.1 to Extra & Best No.1
No.1
15ｻ00%-20ｻ00%
25ｻ00%
25ｻ00%
30ｻ00%
(出所) 農林省横浜生糸検査所(1959)236頁。
統治は，商標を中心としたそれであり続けた
(31)
⽜と説くが，このような主張
は事実に反する。実際は，まず1926年 7月より輸出生糸に対し正量検査が
強制された。もっとも，この時にはまだ品位検査は旧来のまま任意とされ
ていた
(32)
。その後，品位検査の強制と第三者格付を実施するために輸出生糸
検査法が1931年に公布され，1932年 1月 1日から施行された
(33)
。その条文は，
下記の通りであった。
輸出生糸検査法(昭和 6年法律第26号)
第 1条 生糸ハ命令ノ定ムル所ニ依リ其ノ正量及品位ニ付国ノ生糸検
査所ノ検査ヲ受ケタルモノニ非サレハ之ヲ輸出スルコトヲ得ス
主務大臣必要アリト認ムルトキハ公共団体ノ設クル生糸検査所ヲシ
テ前項ノ検査ヲ為サシムルコトヲ得
第 2条 生糸ハ前条ノ検査ニ依ル正量及品位ニ依ルニ非サレハ輸出ノ
目的ヲ以テ其ノ売買取引ヲ為スコトヲ得ス
輸出ヲ業トスル者ノ主務大臣ノ指定スル地ニ於テ買入ノ為ニ為ス生
糸ノ売買取引ハ之ヲ輸出ノ目的ヲ以テ為スモノト見做ス
生糸検査所自身が法の意義を説明して，⽛昭和 7 年 1 月 1 日より輸出生
糸の品位検査が強制となつて第三者検査の生糸格付に因り取引が実行せら
れ，従来の取引慣習が飛躍的の大改革を見るに至つた
(34)
⽜と述べている。
もっとも，アメリカのインターナショナル・ギルド会頭ポリノ＝ジャ
リーから⽛日本政府の生糸格付検査成績と米国にある幾多の私設生糸検査
所の検査成績との間に著しき不同あり⽜との批判が寄せられたことなども
あって，その後，検査方法が見直された。日本政府は1935年 1月10日に農
林省令第 1号を以て輸出生糸検査法施行規則の一部改正を行い，同年 7月
の新糸期より施行することにした
(35)
。結局，生糸の品位検査を強制し，その
結果決まった格付に基づいて生糸が取引されることになったのである。し
かも，生糸検査所において検査を終了した時は，荷口の各俵に検査照合票
を挿入し検査済証票を結附し且つ封印を施した後にこれを検査請求者に還
付することになった。この俵に施された封印は売買取引後と雖も海外に輸
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出するまでは絶対に開封することはできない。但し，輸出商館が輸出に当
たり括に添付してある商標を自己の商標に挿し替えるために検査済生糸を
開封する時などには，生糸検査所に願い出て商標を挿し替えた後に検査済
証票の再結附と封印の再施行を受けることができた
(36)
。しかし，そうするた
めにはいちいち生糸検査所に願いる必要があったのだから，開封と再封印
をたびたび申請し原商標を私商標に差し替えることは困難だったのではな
いだろうか。かくして品位検査の強制と第三者格付の実施に加えて洋俵に
仕立てるようになった結果，アメリカ市場で日本の生糸生産者の原商標は
やっと確立したものと思われる。しかし，このような改革が行われた1930
年代には世界恐慌の影響を受けて生糸価格は惨落していたから，改革によ
って生糸の品質がある程度正確に評価されるようになっても，品質向上に
努力した生糸生産者が報われる度合いは，好況時と比べれば小さくなって
いたと思われる。
注
( 1 ) 志賀(1932)第 2図。
( 2 ) 1879年 8 月15日付け新井系作・星野長太郎宛て新井領一郎書簡(加藤・阪
田・秋谷(1987)439頁)。
( 3 ) Duran(1913)p.136.
( 4 ) 学界で⽛製糸方法書⽜として知られている文書によれば，商標の意で
chop という単語を使用することは中国に由来する。
( 5 ) 紫藤(1909)99-100頁。
( 6 ) 中林(2003)168-182頁。
( 7 ) ⼨東国蚕業視察録⽞(郡是製糸株式会社調査課(1933)に所収)214頁。
( 8 ) 今井五介翁傳記刊行委員会(1949)33頁。石井(1972)228頁。
( 9 ) 1886年にグリフィン商会は同社の半年報において⽛実際，将来は 1俵が少
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